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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-R.4131.1.2017.AW ;
Warszawa, :}0 stycznia 2017 1.

Rada Miejska w Wysmierzycach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.]l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1., poz. 446 1 poz. 1579)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXI/128/16 Rady Miejskiej w Wyémierzycach z dnia 28 grudnia 2016 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza Wysmierzyc.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Wysmierzycach w przedmiotowej uchwale ustalita nowe. nizsze
wynagrodzenie Burmistrza Wysmierzyc.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 stycznia 2017 r.
Rada podjeta uchwate na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym. w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 36 ust. 1 - 3, art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 902), oraz
§ 6 i zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 1., poz. 1786).
Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia wajta, stanowienie o kierunkach jego dzialania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci. Natomiast art. 8 ust. 2 ustawy © pracownikach
samorzadowych stanowi, ze czynnodci z zakresu prawa pracy wobec wojta, zwiazane

z nawiazaniem 1 rozwiazaniem stosunku pracy wykonuje przewodniczacy rady gminy.
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a pozostale czynnosci — wyznaczona przez wojta osoba zastgpujaca lub sekretarz gminy,
z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rady gminy, w drodze uchwaty.

Z faktu, iz wynagrodzenie organu wykonawczego uchwala rada gminy nie mozna jednak
wywies¢ wniosku, ze rada ma uprawnienie do dowolnego zmieniania wynagrodzenia,
w kazdym momencie trwania kadencji wdjta (burmistrza).

Z uksztaltowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego — poczawszy od wyroku SN z dnia
9 czerwca 2008 1., sygn. II PK 330/07 — wynika, ze obnizenie wynagrodzenia wojta
(burmistrza, prezydenta) przez rade gminy nie wymaga jego zgody. Z orzecznictwa wynika
rowniez, ze do stosunkow pracy z wyboru, w szczegélnosci do zmiany wysokosci
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie wyboru, nie stosuje
si¢ przepisow Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 42. Dopuszczalna jest zatem zmiana
wysokosc1 wynagrodzenia wojta przez rade gminy w okresie trwania jego mandatu. Jednakze
zmiana taka winna by¢ uzasadniona, gdyz dziatania rady gminy powinny by¢ oparte na
prawie, a wszelkie dziatania organéw wiadzy publicznej winny byé umotywowane. Jak
wynika z wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., I SA/Wa 755/13 ,, podanie
wyczerpujgcych motywow podjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wojta
ma tym wieksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygniecie wywiera daleko idgce skutki prawne
w sferze stosunku pracy, ktory dodatkowo w tym zakresie jest uksztattowany jednostronnie.
Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaly, bqdZ postuzenie sig jedynie ogdlnikowymi
stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygniecia, naraza samorzgdowy organ
uchwatodawczy na zarzut arbitralnosci, podjecia , decyzji politycznej”, oderwanej od
rzeczywistej oceny pracy wojta gminy .

W ocenie organu nadzoru, kazda decyzja pracodawcy wobec pracownika dotyczaca
jego wynagrodzenia, mimo nie stosowania w tym zakresie art. 42 Kodeksu pracy. winna by¢
rzetelnie uzasadniona, aby pracownik byl chroniony przed dowolnoscia rozstrzygnied
ptacowych pracodawcy. Zatem obnizenie wynagrodzenia wojta moze by¢ uznane
za nienaruszajace prawa jedynie w sytuacji, gdy rada wykaze w sposéb wyczerpujacy,
postugujac sie obiektywna argumentacja. ze jej decyzja nie jest oderwana od rzeczywistej
pracy wojta.

W tym kontekscie nalezaloby dokonaé oceny argumentacji Rady w niniejszej sprawie, gdyby
takowa byla wyartykutowana.

W uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska okreslita bowiem jedynie skutki
finansowe zwiazane z wejsciem w zycie uchwaly, nie odnoszac sie do przyczyn dokonane;j

zmiany wynagrodzenia. Rada nie dokonata oceny pracy Burmistrza, ani nie wskazala




argumentow mogacych uzasadnia¢ obnizke wynagrodzenia burmistrza. Z protokotu z sesji
Rady Miejskiej w Wysmierzycach réwniez nie wynika, aby przeprowadzona zostala
jakakolwiek debata w sprawie oceny pracy burmistrza, uchwata zostata podjeta bez dyskusji
oraz bez podania przyczyn przez wnioskodawce.

Oceniajac dziatanie Rady w przedmiotowej sprawie organ nadzoru wziat pod uwage réwniez
to, ze rada gminy podejmujac uchwale nie powoluje si¢ na ustalenia Komisji Rewizyjnej
wsprawie nie realizowania zadan budzetowych czy innych zadan przez Burmistrza.
A przeciez wlasnie Komisja Rewizyjna jest uprawniona do kontroli pracy Burmistrza.

Nalezy zatem wskaza¢, ze tres¢ uzasadnienia uchwaly, cyt: ,réznica pomiedzy srodkami
zaplanowanymi w budzecie na 2017 rok a przeliczbnq do wyptaty po zmianie wynagrodzenia
zostanie zaksiggowana w srodkach inwestycyjnych celem przeznaczenia na przebudowe ulicy
Sw. Floriana w Wysmierzycach” nie moga by¢ uznana za uzasadnienie obnizenia
wynagrodzenia. Zatem nie sposob oceni¢ motywow, jakimi kierowata sie Rada, obnizajac
Burmistrzowi wynagrodzenie.

Na marginesie niniejszej sprawy nalezy tez wskaza¢, ze Rada nie ma uprawnienia
do dysponowania srodkami w sposob cytowany wyzej. Przedmiotowa uchwata nie jest
uchwala budzetowa i nie moze tez zawiera¢ dyspozycji zalatwienia konkretnej sprawy
w okreslony sposob.

Ponadto, uchwata zostata podjeta z razagcym naruszeniem prawa, tj. przepisu art. 14
ustawy o samorzgdzie gminnym, poniewaz, jak wynika z protokotu, zostala podjeta
w glosowaniu tajnym. Glosowanie tajne jest mozliwe tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.
Zaden przepis natomiast nie wskazuje, ze glosowanie nad ustaleniem wynagrodzenia wdjta
ma odby¢ sie w sposdb tajny.

Ze wzgledu na powyzsze uchwala winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, zatem
nalezato stwierdzi¢ jej niewaznosé.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze przystuguje Radzie Miejskiej skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa z dniem jego dorgczenia.
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